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1. JOHDANTO 
Kalatalousbarometri 2003: Elinkeino ja kulutta-
jat tarkastelee kalatalouselinkeinon ja kuluttajien 
näkemyksiä kalataloudesta ja kalatuotteista hel-
mikuussa vuonna 2003. Tulokset perustuvat yh-
teensä noin 300 yrityksen ja 2200 kuluttajan 
otokseen. Tiedot kerättiin puhelinhaastatteluilla. 
Tuloksia verrataan edellisvuosina kerättyihin 
vastaaviin tietoihin (Honkanen & Ahvonen 2000 
ja 2002, Ahvonen & Honkanen 2001). 
Barometrikokonaisuudessa mittaukset on koh-
distettu kalatalouden koko  tarjonta-kysyntä 
-ketjuun alkutuotannosta kuluttajiin. Kalan tar-
jontaa edustavat kalastus, kalanviljely, jalostus 
sekä kalan tukku- ja vähittäiskauppa. Kysyntää 
edustavat kuluttajat. Samanaikaisesti sekä kulut-
tajille että yrityksille tehdyt kysymykset tarkas-
televat tällä kertaa tuotteisiin kohdistuvia odo-
tuksia (ks. kuva 1). Pelkästään kuluttajien osalta 
tarkastellaan omakohtaista suhdetta kalaan, mm. 
kalan käyttöä ja valmistusta. Kalatalouden tule-
vaisuudennäkymiä on tarkasteltu viimeksi vuon-
na 2002 (Honkanen & Ahvonen 2002). Yritysten 
taloudellisia näkymiä tarkasteltiin maaliskuussa 
2003 ilmestyneessä raportissa (Honkanen & 
Ahvonen 2003).  
Raportissa on tavoitteena hahmottaa kalaan ja 
kalatalouteen liittyviä mahdollisia mielipide- ja 
näkemyseroja kala-alan yritysten ja kuluttajien 
välillä. Mittarien avulla pyritään myös tarkaste-
lemaan sitä, ovatko jotkut ilmiöt vain tietyn toi-

























Kuva 1. Kalatalousbarometrin tiedonkeruukehikko. Tässä raportissa tarkasteltavia aihealueita 
ovat tuotteisiin kohdistuvat odotukset ja omakohtainen suhde kalaan. 
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2. AINEISTO JA MENETELMÄT 
2.1 PERUSJOUKKO JA OTOS  
Yrityksiä koskevan tutkimusperusjoukon muo-
dostivat Tilastokeskuksen yritysrekisterissä vuo-
den 2003 alussa olleet kalatalousalan yritykset, 
joiden liikevaihto oli yli 8 303 euroa (aikaisem-
min 50 000 mk). Tutkimusperusjoukon muodosti 
näin ollen yhteensä 909 yritystä ja elinkeinon-
harjoittajaa. Tutkimusperusjoukon kalatalousyri-
tykset ositettiin viiteen toimialaan: kalastus, ka-
lanviljely, kalanjalostus, kalatukkukauppa ja 
kalan vähittäiskauppa ja lisäksi kahteen liike-
vaihtoluokkaan: alle ja yli 168 067 euroa (ks. 
tarkemmin Honkanen & Ahvonen 2003). Otos-
koko oli 350. 
Otoksesta poistettiin ylipeittona ne yritykset, 
jotka olivat lopettaneet toimintansa tai joita ei 
yhteystiedoista huolimatta löydetty. Lopulliseen 
netto-otokseen kuului näin ollen 331 yritystä, 
joista haastatteluihin osallistui 81,0 prosenttia 
(taulukko 1). Otos kiintiöitiin, jotta kaikista osit-
teista saatiin riittävä määrä havaintoja ositekoh-
taiseen tarkasteluun (taulukko 2). Vuoden 2003 
otokseen tehtiin rotaatio, jossa vuoden 2002 
otoksesta (Ahvonen & Honkanen 2002) uudistet-
tiin 1/5 niissä ositteissa, joista ei poimittu kaik-
kia alkioita. Rotaation lisäksi otos ja perus-
joukko ovat päivittyneet uusien ja poistuneiden 
yritysten sekä ositesiirtymien vuoksi. 
Kuluttajia koskevan tutkimusperusjoukon muo-
dosti Suomen 15-74-vuotias väestö joka oli vä-
estörekisterissä vuoden 2002 alussa. Otoksen 
koko oli 2200 kuluttajaa. Otoksesta poistettiin 
ylipeittona ne henkilöt, jotka olivat kuolleet tai 
jotka olivat pysyvästi ulkomailla. Lopulliseen 
netto-otokseen kuului 2190 henkilöä. Näistä 69,1 
prosenttia eli 1514 henkilöä osallistui haastatte-
luun (taulukko 1). Haastatteluun osallistuneiden 
ja perusjoukon vertailu sukupuolittain ja ikä-
ryhmittäin osoittaa, että otos edustaa perusjouk-






Taulukko 1. Tutkimusperusjoukot, otokset ja haastat-
telujen määrät 
 Yritykset Kuluttajat 
 N % N % 
Tutkimus-
perusjoukko 
909 100,0 3 921 594 100,0 
Otos 350 38,5 2 200 0,06 
Ylipeitto 19 5,4 10 0,4 
Netto-otos 331 100,0 2 190 100,0 
Kato 63 19,0 676 30,9 
 - ei tavoitettu 23 6,9 425 19,4 
 - kieltäytyi 21 6,3 210 9,6 
 - muu syy 19 5,7 41 1,9 
Haastateltuja 268 81,0 1 514 69,1 
 
Taulukko 2. Yritysaineiston otantasuhteet (n/N = 




n  / N 
Vastaus-  
%   
Kalastus 74 / 357 83,6 
Kalanviljely 89/ 215 84,7 
Kalanjalostus 65/ 141 82,0 
Kalan tukkukauppa 59 /  78 80,8 
Kalan vähittäiskauppa 63 / 118 71,7 
Yhteensä 350/ 909 81,0 
 
Taulukko 3. Kuluttaja-aineiston otos, haastatteluun 
osallistuneet ja tutkimusperusjoukko eli Suomen 15-
74-vuotias väestö vuoden 2002 alussa sukupuolen 
mukaan (%). 




Nainen 50,7 51,2 50,1 








3 921 594 
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Taulukko 4. Tutkimukseen osallistuneet kuluttajat ja 
tutkimusperusjoukko eli Suomen 15-74-vuotias väes-

















15-24 16,3 17,8 13,7 15,4 
25-34 15,7 17,1 13,9 15,6 
35-44 19,4 18,7 19,9 19,6 
45-54 19,1 18,8 22,9 22,4 
55-64 16,9 15,5 18,3 16,8 














Tiedonkeruujärjestelmä kehitettiin vaiheistettuna 
(ks. Ahvonen ym. 2001). Varsinaisia barometri-
mittauksia edelsi esitutkimus, jossa mittaristo ja 
–tiedonkeruujärjestelmä testattiin yhteistyössä 
Tilastokeskuksen kanssa (Ahvonen & Honkanen 
1999). Mittariston suunnittelussa hyödynnettiin 
mm. Tilastokeskuksen survey-laboratoriota (Go-
denhjelm 1999), jossa koeryhmän avulla arvioi-
tiin lomakkeen sisältö, ymmärrettävyys ja tulkit-
tavuus kognitiivisella esitestauksella (Willis 
1994, Willis ym. 1999, Sudman ym. 1996, Tou-
rangeau ym. 2000). Koko tiedonkeruujärjestelmä 
testattiin haastattelemalla 53 elinkeinon harjoit-
tajaa ja 425 eteläsuomalaisia kuluttajaa (Ahvo-
nen & Honkanen 1999). Esitutkimusaineistosta 
muodostettiin lisäksi asetelmia, joissa testattiin 
samaa asiaa tarkoittavien mutta eri tavalla il-
maistujen väittämien vaikutusta vastauskäyttäy-
tymiseen (Godenhjelm ym. 2000a, Godenhjelm 
ym. 2000b).  
Haastattelut toteutettiin Tilastokeskuksen tieto-
koneavusteisen haastattelujärjestelmän (CATI) 
avulla. Kuluttajia koskevat haastattelut tehtiin 
Tilastokeskuksen helmikuun 2003 kuluttajaba-
rometrin yhteydessä (Tilastokeskus 2003) joten 
tutkimuksessa voitiin hyödyntää myös kuluttaja-
barometriin liittyvä monivuotinen tietojärjestel-
män kehitystyö. Elinkeinolle tehtiin erillinen 
tiedonkeruu samaan aikaan.  
Otokseen tulleille yrityksille ja kuluttajille lähet-
tiin etukäteen kirje, jossa kerrottiin haastattelusta 
ja sen sisällöstä. Elinkeinohaastattelut kohdistet-
tiin yritysten toimivalle johdolle. Keskimääräi-
nen haastatteluaika oli kuluttajien osalta noin 8 
ja yritysten osalta 14 minuuttia. Yrityshaastatte-
luihin sisältyi lisäksi taloudellista tilannetta kar-
toittavia kysymyksiä, joiden tulokset on julkaistu 
maaliskuussa 2003 raportissa Yritysten taloudel-
liset näkymät (Honkanen & Ahvonen 2003). 
Yksittäisten mittarien kysymyksenasettelu selvi-
ää tuloksista. Kuluttajilta ei tiedusteltu tuotteisiin 
kohdistuvia odotuksia vuonna 2002. 
2.3 AINEISTON KÄSITTELY JA 
ESITYSTAVAT  
Sekä elinkeinoa että kuluttajia koskevat tulokset 
estimoitiin vastaamaan perusjoukkoa niin, että 
yksikkötasolla kaikki mittaustulokset painotettiin 
ottaen huomioon sekä ositekohtaiset otan-
tasuhteet että vastaustodennäköisyys (kato). Pai-
nokertoimet kalibroitiin lisäksi siten, että hen-
kilön iän, sukupuolen ja asuinalueen estimoidut 
reunajakaumat vastasivat koko perusjoukosta 
saatuja reunajakaumia eli väestörakennetta. Yri-
tysten osalta kalibrointi tehtiin liikevaihdon pe-
rusteella (ks. esim. Deville & Särndahl 1992, 
Deville ym. 1993).  
Haastatteluvastauksien painotetuista prosent-
tiosuuksista muodostettiin ns. saldoluvut. Ne 
saatiin laskemalla yhteen painotetut vastaus-
osuudet barometreissa yleisesti käytetyllä mene-
telmällä (esim. European Commission 1997, 
Tilastokeskus 2003). Saldolukujen arvot sijoittu-
vat välille [-100, 100]. Tulokset on esitetty sal-
dolukujen lisäksi vastausvaihtoehtojen mukaisi-
na jakaumina liitetaulukoissa. 
Saldolaskennassa vastausvaihtoehdoille annettiin 
seuraavat painokertoimet: 
Vastausvaihtoehto Kerroin 
Täysin samaa mieltä / 
Erittäin todennäköistä / Lisääntyy selvästi  1 
Jokseenkin samaa mieltä / Melko toden-
näköistä / Lisääntyy jonkin verran ½ 
Ei osaa sanoa /  
Säilyy ennallaan 0 
Jokseenkin eri mieltä / Melko epätoden-
näköistä / Vähenee jonkin verran -½ 
Täysin eri mieltä / Erittäin epätodennä-
köistä / Vähenee selvästi -1 
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3. TULOKSET 
3.1 YLEISET MIELIKUVAT 
KALATUOTTEISTA 
Sekä elinkeino että kuluttajat olivat hyvin yksi-
mielisiä siitä, että kala on terveellistä. Tarkaste-
luajanjakson aikana ei ollut oleellisia muutoksia 
käsityksissä (kuva 1.1). Käsitykset kalan edulli-
suudesta olivat vuonna 2003 jonkin verran hei-
kentyneet edellisvuoteen verrattuna, mutta olivat 
edelleen korkealla tasolla (kuva 1.2). Sekä elin-
keino että kuluttajat torjuivat yleisesti väittämän, 
että kalaa olisi vaikea valmistaa (kuva 1.3).  
Myös väittämä kalan tuoksun epämiellyttävyy-
destä torjuttiin selvästi tarkasteluajanjakson ai-
kana. Kuluttajien näkemykset kalan tuoksusta 
olivat jonkin verran kriittisempiä kuin elinkeinon 
(kuva 1.4).  
 
 
Kalan säilytettävyyden osalta eri elinkeinojen 
mielipiteet olivat vuonna 2003 samankaltaisia.  
Kuluttajien keskuudesta oli elinkeinoa hieman 
enemmän ymmärrystä väittämälle kalan vaikeas-
ta säilytettävyydestä (kuva 1.5). Kalan kotimai-
suuden tärkeydestä oltiin edelleenkin hyvin yk-
simielisiä. Vähiten tärkeäksi kotimaisuuden ar-
vioi tukkuporras (kuva 1.6). Kaikki osapuolet 







Kuva 1.1. Kala on terveellistä. Elin-
keinon ja kuluttajien arvio väittämäs-







Kalas tus Kalan-   
viljely   












Kuva 1.2. Kala on edullista. Elinkei-
non ja kuluttajien arvio väittämästä 







Kalas tus Kalan-   
viljely   
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Kuva 1.3. Kalaa on vaikea valmis-
taa. Elinkeinon ja kuluttajien arvio 








Kalas tus Kalan-   
viljely   










   
Kuva 1.4. Kalan tuoksu on epämiel-
lyttävä. Elinkeinon ja kuluttajien 
arvio väittämästä (saldoluku) vuosi-







Kalas tus Kalan-   
viljely   










   
Kuva 1.5. Kalaa on vaikea säilyttää. 
Elinkeinon ja kuluttajien arvio väit-








Kalas tus Kalan-   
viljely   










   
Kuva 1.6. Kalan kotimaisuus on 
tärkeää. Elinkeinon ja kuluttajien 
arvio väittämästä (saldoluku) vuosi-







Kalas tus Kalan-   
viljely   
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Kuva 1.7. Kala on maukasta. Elin-
keinon ja kuluttajien arvio väittämäs-







Kalas tus Kalan-   
viljely   









   
Yleiset mielikuvat kalatuotteista      




















1.1. Kalastus 93,6 6,4 0,0 0,0 0,0 
 Kalanviljely 93,5 4,6 0,0 0,0 1,9 
 Jalostus 96,1 3,9 0,0 0,0 0,0 
 Tukkukauppa 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 Vähittäiskauppa 95,6 4,4 0,0 0,0 0,0 
 
Kala on terveellistä. 
Kuluttajat 89,2 10,3 0,2 0,1 0,2 
1.2. Kalastus 56,2 32,8 8,5 0,0 2,5 
 Kalanviljely 67,0 26,0 4,1 0,0 3,0 
 Jalostus 60,8 24,7 12,0 2,5 0,0 
 Tukkukauppa 57,8 35,5 1,8 4,9 0,0 
 Vähittäiskauppa 44,6 31,8 20,4 3,2 0,0 
 
Kala on edullista. 
Kuluttajat 34,6 41,1 18,3 3,0 3,0 
1.3. Kalastus 4,2 8,9 31,0 56,0 0,0 
 Kalanviljely 3,0 10,6 27,3 59,1 0,0 
 Jalostus 4,8 4,2 19,8 71,3 0,0 
 Tukkukauppa 5,1 7,2 18,5 69,2 0,0 
 Vähittäiskauppa 2,0 7,5 16,2 74,4 0,0 
 
Kalaa on vaikea valmistaa. 
Kuluttajat 3,1 13,4 29,2 52,8 1,5 
1.4. Kalastus 0,0 5,3 26,7 68,0 0,0 
 Kalanviljely 2,9 12,8 28,0 54,9 1,5 
 Jalostus 4,0 13,2 21,8 61,1 0,0 
 Tukkukauppa 2,6 11,5 10,2 75,7 0,0 
 Vähittäiskauppa 0,0 20,1 31,2 46,6 2,1 
 
Kalan tuoksu on epämiellyt-
tävä. 
Kuluttajat 15,1 22,5 21,4 40,5 0,6 
1.5. Kalastus 13,2 25,1 31,7 25,7 4,3 
 Kalanviljely 8,9 28,7 33,3 27,5 1,6 
 Jalostus 16,9 19,1 26,9 37,2 0,0 
 Tukkukauppa 10,4 32,3 22,2 33,4 1,8 
 Vähittäiskauppa 13,6 26,1 22,3 38,1 0,0 
 
Kalaa on vaikea säilyttää. 
Kuluttajat 20,3 35,9 20,0 22,1 1,7 
1.6. Kalastus 79,5 16,0 0,0 4,5 0,0 
 Kalanviljely 80,0 17,4 2,6 0,0 0,0 
 Jalostus 56,9 24,0 17,5 1,6 0,0 
 Tukkukauppa 46,8 26,4 23,6 3,3 0,0 
 Vähittäiskauppa 60,8 15,7 19,6 3,9 0,0 
 
Kalan kotimaisuus on 
tärkeää. 
Kuluttajat 66,6 20,6 8,5 3,4 1,0 
1.7. Kalastus 97,2 2,9 0,0 0,0 0,0 
 Kalanviljely 92,6 7,4 0,0 0,0 0,0 
 Jalostus 96,6 3,4 0,0 0,0 0,0 
 Tukkukauppa 95,2 4,8 0,0 0,0 0,0 
 Vähittäiskauppa 89,5 8,6 2,0 0,0 0,0 
 
Kala on maukasta. 
Kuluttajat 80,9 13,3 2,3 2,5 1,1 
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Kaikilla osapuolilla oli varsin myönteinen käsi-
tys kotimaisesta kalasta. Tulosten mukaan koti-
maista kalaa pidettiin mm. korkealaatuisena, 
turvallisena ja ympäristöystävällisenä elintarvik-
keena.  
Elinkeinon näkemykset kotimaisen kalan edulli-
suudesta olivat vahvimpia alkutuotannossa. Ku-
luttajien näkemykset kalan edullisuudesta olivat 
vuonna 2003 lähinnä neutraalilla tasolla (kuva 
2.1). Yksimielisyys siitä, että kotimainen kala on 
korkealaatuista (kuva 2.2) ja turvallista (kuva 
2.3), oli säilynyt. Myös kaikkien osapuolten kä-
sitys kotimaisen kalan ympäristöystävällisyydes-
tä oli säilynyt vahvana (kuva 2.4).  
 
Ulkomaiseen kalaan suhtauduttiin vähemmän  
latautuneesti kuin kotimaiseen kalaan. Sekä ku-
luttajat että elinkeino torjuivat väittämän, että 
ulkomainen kala on kallista (kuva 2.5). Tukku-
kaupan edustajat arvostivat ulkomaisen kalan 
laadun (kuva 2.6) ja turvallisuuden (kuva 2.7) 
muita osapuolia korkeammalle. Ulkomaisen 
kalan laatuun ja turvallisuuteen suhtaudutaan 
pääosin hieman myönteisemmin kuin tutkimus-
jakson alussa. Ulkomaisen kalan ympäristöystä-
vällisyys koetaan pääosin neutraaliksi. Eniten 
ympäristöystävällisyyttä epäileviä vuonna 2003 




Kuva 2.1. Kotimainen kala on kallis-
ta. Elinkeinon ja kuluttajien arvio 








Kalas tus Kalan-   
viljely   










   
Kuva 2.2. Kotimainen kala on kor-
kealaatuista. Elinkeinon ja kuluttaji-
en arvio väittämästä (saldoluku) 
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Kuva 2.3. Kotimainen kala on turval-
linen elintarvike. Elinkeinon ja ku-
luttajien arvio väittämästä (saldolu-







Kalas tus Kalan-   
viljely   










   
Kuva 2.4. Kotimainen kala on ympä-
ristöystävällisesti tuotettu elintarvi-
ke. Elinkeinon ja kuluttajien arvio 








Kalas tus Kalan-   
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Kuva 2.5. Ulkomainen kala on kallis-
ta. Elinkeinon ja kuluttajien arvio 
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Kuva 2.6. Ulkomainen kala on kor-
kealaatuista. Elinkeinon ja kuluttaji-
en arvio väittämästä (saldoluku) 
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Kuva 2.7. Ulkomainen kala on tur-
vallinen elintarvike. Elinkeinon ja 
kuluttajien arvio väittämästä (saldo-
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Kuva 2.8. Ulkomainen kala on ym-
päristöystävällisesti tuotettu elintar-
vike. Elinkeinon ja kuluttajien arvio 
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Kalatuotteiden alkuperä      




















2.1. Kalastus 0,0 13,2 19,9 58,0 8,9 
 Kalanviljely 1,5 13,2 25,1 58,7 1,5 
 Jalostus 10,5 13,0 22,1 54,4 0,0 
 Tukkukauppa 12,6 12,4 28,0 45,3 1,8 
 Vähittäiskauppa 17,6 18,2 21,2 43,0 0,0 
 
Kotimainen kala on kallista. 
Kuluttajat 13,3 35,6 27,7 17,8 5,6 
2.2. Kalastus 66,5 26,7 6,8 0,0 0,0 
 Kalanviljely 68,8 20,9 7,6 0,0 2,7 
 Jalostus 83,3 15,5 1,2 0,0 0,0 
 Tukkukauppa 65,7 30,7 1,8 1,8 0,0 
 Vähittäiskauppa 77,0 14,0 6,5 2,5 0,0 
 
Kotimainen kala on korkea-
laatuista. 
Kuluttajat 68,4 27,2 2,0 0,7 1,8 
2.3. Kalastus 82,2 15,7 0,0 0,0 2,1 
 Kalanviljely 82,1 18,0 0,0 0,0 0,0 
 Jalostus 84,5 9,6 1,7 4,2 0,0 
 Tukkukauppa 80,7 15,1 1,8 0,0 2,5 
 Vähittäiskauppa 74,5 23,6 2,0 0,0 0,0 
 
Kotimainen kala on turvalli-
nen elintarvike. 
Kuluttajat 69,1 26,8 2,4 0,4 1,3 
2.4. Kalastus 67,3 28,4 2,2 0,0 2,1 
 Kalanviljely 74,9 20,6 3,0 1,4 0,0 
 Jalostus 62,5 27,0 4,0 4,2 2,3 
 Tukkukauppa 52,3 36,4 6,9 0,0 4,4 
 Vähittäiskauppa 56,5 36,6 4,9 2,0 0,0 
 
Kotimainen kala on ympä-
ristöystävällisesti tuotettu 
elintarvike. 
Kuluttajat 40,0 43,5 9,5 1,0 6,0 
2.5. Kalastus 6,8 12,5 49,5 20,6 10,6 
 Kalanviljely 9,3 11,9 50,6 22,6 5,6 
 Jalostus 5,0 17,0 41,5 31,6 4,9 
 Tukkukauppa 6,2 6,1 45,3 40,7 1,8 
 Vähittäiskauppa 5,9 10,1 50,6 30,9 2,5 
 
Ulkomainen kala on kallista. 
Kuluttajat 6,4 20,5 41,8 14,3 17,0 
2.6. Kalastus 13,9 36,7 22,7 11,1 15,7 
 Kalanviljely 14,1 26,8 38,2 10,4 10,5 
 Jalostus 21,1 39,9 25,6 9,3 4,1 
 Tukkukauppa 24,8 57,7 13,2 4,3 0,0 
 Vähittäiskauppa 20,0 41,1 22,6 12,1 4,2 
 
Ulkomainen kala on korkea-
laatuista. 
Kuluttajat 7,4 41,5 26,7 5,9 18,4 
2.7. Kalastus 9,2 33,4 23,2 13,9 20,3 
 Kalanviljely 7,4 35,2 28,2 18,7 10,5 
 Jalostus 20,3 37,1 28,6 9,6 4,4 
 Tukkukauppa 27,4 54,3 14,0 4,3 0,0 
 Vähittäiskauppa 27,0 41,5 21,5 7,9 2,2 
 
Ulkomainen kala on turvalli-
nen elintarvike. 
Kuluttajat 8,4 38,7 30,1 7,9 14,9 
2.8. Kalastus 2,1 14,2 32,8 17,8 33,1 
 Kalanviljely 8,3 22,7 26,5 20,9 21,5 
 Jalostus 17,6 28,6 21,5 11,2 21,2 
 Tukkukauppa 8,8 30,0 22,8 12,9 25,5 
 Vähittäiskauppa 9,5 38,3 22,2 15,7 14,3 
 
Ulkomainen kala on ympä-
ristöystävällisesti tuotettu 
elintarvike. 
Kuluttajat 3,5 22,6 36,4 11,9 25,6 
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3.3 KALAN TARJONNAN 
EPÄKOHTIA  
Kalan tarjontaan liittyvistä epäkohdista nousi 
selvimmin esille tuoreen kalan alkuperätietojen 
riittämättömyys. Kalakauppaa lukuun ottamatta 
alkuperätietoja pidettiin joiltain osin riittämät-
töminä (kuva 3.1). Väittämä kalatuotteiden pak-
kausmerkintöjen puutteellisuudesta jakoi mieli-
piteitä puolesta ja vastaan, mutta tyytyväisyys 
pakkasmerkintöihin riittävyyteen oli yleistynyt 
hieman vuonna 2003 (kuva 3.2). 
Kaikki osapuolet, kuluttajat mukaan lukien, oli-
vat yleensä sitä mieltä, että kalatuotteiden tarjon-




Väittämä kalatuotteiden odotettua nopeammasta 
pilaantumisesta torjuttiin yleisesti (kuva 3.4). 
Käsitykset kalatiskeistä olivat myönteisiä. Väit-
tämään kalatiskien epäsiisteydestä on suhtaudut-
tu kautta linjan torjuvasti koko tarkastelujakson 
aikana (kuva 3.5). Väittämään asiakaspalvelun 
puutteellisuudesta kalatiskeillä suhtauduttiin 
myös torjuvasti. Huomionarvoista on, että sel-
vimmin väitteen asiakaspalvelun puutteellisuu-






Kuva 3.1. Tuoreen kalan alkuperä-
tiedot ovat riittämättömiä. Elinkei-
non ja kuluttajien arvio väittämästä 
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Kuva 3.2. Kalatuotteiden pakkaus-
merkinnät ovat puutteellisia. Elin-
keinon ja kuluttajien arvio väittämäs-
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Kuva 3.3. Kalatuotteiden tarjonta on 
yksipuolista. Elinkeinon ja kuluttaji-
en arvio väittämästä (saldoluku) 
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Kuva 3.4. Kalatuotteet ovat pilaan-
tuneet odotettua nopeammin. Elin-
keinon ja kuluttajien arvio väittämäs-
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Kuva 3.5. Kalatiskit ovat epäsiistejä. 
Elinkeinon ja kuluttajien arvio väit-








Kalas tus Kalan-   
viljely   










   
Kuva 3.6. Asiakaspalvelu kalatiskillä 
on puutteellista. Elinkeinon ja kulut-
tajien arvio väittämästä (saldoluku) 
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Kalan tarjonnan epäkohtia      




















3.1. Kalastus 22,8 30,6 24,1 17,9 4,6 
 Kalanviljely 22,7 26,3 22,0 18,1 10,9 
 Jalostus 9,9 46,9 16,0 27,2 0,0 
 Tukkukauppa 14,9 23,0 29,1 27,9 5,1 
 Vähittäiskauppa 11,4 26,2 23,1 36,8 2,6 
 
Tuoreen kalan alkuperätie-
dot ovat riittämättömiä. 
Kuluttajat 15,2 36,7 24,5 12,8 10,8 
3.2. Kalastus 13,9 26,6 20,7 27,8 11,1 
 Kalanviljely 6,1 29,1 28,8 23,4 12,6 
 Jalostus 2,4 30,9 31,5 32,9 2,3 
 Tukkukauppa 10,4 21,8 28,1 35,5 4,3 
 Vähittäiskauppa 3,9 26,0 36,6 33,5 0,0 
 
Kalatuotteiden pakkaus-
merkinnät ovat puutteellisia. 
Kuluttajat 8,1 25,3 32,3 19,3 14,9 
3.3. Kalastus 6,8 24,7 36,6 23,4 8,6 
 Kalanviljely 6,4 21,8 30,3 38,6 3,0 
 Jalostus 8,9 6,3 42,3 42,5 0,0 
 Tukkukauppa 4,3 22,6 23,4 47,2 2,6 
 Vähittäiskauppa 4,2 17,4 25,6 50,1 2,8 
 
Kalatuotteiden tarjonta on 
yksipuolista. 
Kuluttajat 7,3 22,2 35,2 30,6 4,7 
3.4. Kalastus 4,3 7,5 45,9 24,1 18,2 
 Kalanviljely 1,1 15,7 39,9 33,1 10,1 
 Jalostus 0,0 18,6 27,9 42,0 11,5 
 Tukkukauppa 1,9 13,0 36,8 45,7 2,6 
 Vähittäiskauppa 4,5 6,9 36,9 51,8 0,0 
 
Kalatuotteet ovat pilaantu-
neet odotettua nopeammin. 
Kuluttajat 5,6 16,8 36,9 32,4 8,3 
3.5. Kalastus 0,4 0,7 33,1 57,2 8,6 
 Kalanviljely 1,1 4,4 35,5 57,6 1,5 
 Jalostus 0,0 9,7 39,8 50,5 0,0 
 Tukkukauppa 0,0 12,9 36,2 46,6 4,3 
 Vähittäiskauppa 3,4 11,3 38,2 47,1 0,0 
 
Kalatiskit ovat epäsiistejä. 
Kuluttajat 0,9 5,6 33,2 57,3 3,0 
3.6. Kalastus 0,4 13,9 29,6 31,6 24,5 
 Kalanviljely 3,0 24,6 31,3 26,6 14,6 
 Jalostus 3,3 31,5 35,1 26,1 4,0 
 Tukkukauppa 5,4 26,8 25,0 33,1 9,7 
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3.4 UUSIEN TUOTTEIDEN 
KYSYNTÄ JA KULUTTAJAHINNAT 
Sekä elinkeino että kuluttajat uskoivat että 
suomalaiset ostaisivat luomu- ja ekomerkittyjä 
kalatuotteita lähivuosina (2-3 vuotta), jos niitä 
olisi tarjolla. Kuluttajien arvio luomu- ja eko-
merkittyjen kalatuotteiden suosiosta oli hiukan 
laskenut edelliskerrasta (kuva 4.1). Sekä elin-
keino että kuluttajat uskoivat, että uusille ko-
timaisille kasvatetuille kalalajeille löytyisi ky-
syntää. Kuluttajien arviot uusien kasvatettujen 
lajien kysyntänäkymistä olivat vuonna 2003 
aikaisempaa hieman epäilevämpiä (kuva 4.2). 
Käsitys uusien eksoottisten tuontikalojen mah-
dollisuuksista markkinoilla oli jonkin verran 
epäilevä. Elinkeinon näkemykset tuontikalan 
kysynnästä olivat kuitenkin hieman aikaisem-
paa myönteisempiä (kuva 4.3). 
 
 
Kaikki osapuolet uskoivat varsin yhtäläisesti, 
että kuluttajat ostaisivat terveysvaikutteisia 
kalatuotteita, jos niitä on tarjolla lähivuosina. 
(kuva 4.4). Geenimuunneltujen kalatuotteiden 
mahdollisuudet suomalaisilla markkinoilla 
koettiin edelleen hyvin vähäisiksi. Tosin alku-
tuotannossa käsitys geenimuunneltujen tuottei-
den vaikeuksista oli hieman lievempi kuin 
edellisinä vuosina (kuva 4.5). 
Kalan kuluttajahintojen uskottiin varsin ylei-
sesti nousevan seuraavan 12 kuukauden aika-
na. Suhtautumisessa kuluttajahintojen muutok-
seen ei ole tapahtunut selkeitä muutoksia eri 




Kuva 4.1. Uskotteko, että suomalai-
set kuluttajat ostaisivat luomu- ja 
ekomerkittyjä kalatuotteita lähivuo-
sina ( 2-3 vuoden aikana) jos niitä on 
tarjolla. Elinkeinon ja kuluttajien 
suhtautuminen kysymykseen (saldo-
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Kuva 4.2. Uskotteko, että suomalai-
set kuluttajat ostaisivat uusia koti-
maisia kasvatettuja kalalajeja lähi-
vuosina (2-3 vuoden aikana) jos niitä 
on tarjolla. Elinkeinon ja kuluttajien 
suhtautuminen kysymykseen (saldo-
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Kuva 4.3. Uskotteko, että suomalai-
set kuluttajat ostaisivat uusia eksoot-
tisia ulkomaisia tuontikaloja lähi-
vuosina (2-3 vuoden aikana) jos niitä 
on tarjolla. Elinkeinon ja kuluttajien 
suhtautuminen kysymykseen (saldo-
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Kuva 4.4. Uskotteko, että suomalai-
set kuluttajat ostaisivat terveys-
vaikutteisia kalatuotteita lähivuosina 
(2-3 vuoden aikana) jos niitä on 
tarjolla. Elinkeinon ja kuluttajien 
suhtautuminen kysymykseen (saldo-
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Kuva 4.5. Uskotteko, että suomalai-
set kuluttajat ostaisivat geenimuun-
neltuja kalatuotteita lähivuosina  
(2-3 vuoden aikana) jos niitä on 
tarjolla. Elinkeinon ja kuluttajien 
suhtautuminen kysymykseen (saldo-
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Kuva 4.6. Miten arvioitte kalan ja 
kalatuotteiden kuluttajahintojen 
muuttuvan seuraavan 12 kuukauden 
aikana. Elinkeinon ja kuluttajien 
suhtautuminen kysymykseen (saldo-







Kalastus Kalan-   
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Uusien tuotteiden kysyntä       




















4.1. Kalastus 39,4 43,1 12,9 0,4 4,3 
 Kalanviljely 41,4 44,5 4,6 6,7 2,7 
 Jalostus 43,5 39,1 11,4 6,1 0,0 
 Tukkukauppa 38,5 27,3 21,2 9,5 3,6 
 Vähittäiskauppa 44,2 37,0 16,3 2,6 0,0 
 
Luomu- ja ekomerkityt 
tuotteet. 
Kuluttajat 28,1 50,2 15,5 3,0 3,2 
4.2. Kalastus 29,1 50,3 12,1 2,1 6,4 
 Kalanviljely 51,1 46,2 1,2 1,6 0,0 
 Jalostus 61,5 33,8 2,0 2,7 0,0 
 Tukkukauppa 51,6 35,3 6,8 1,8 4,6 
 Vähittäiskauppa 49,9 38,0 4,9 2,8 4,5 
 
Uudet kotimaiset kasvatetut 
lajit. 
Kuluttajat 22,0 57,3 13,2 3,0 4,6 
4.3. Kalastus 8,8 26,4 43,1 11,1 10,7 
 Kalanviljely 7,7 31,4 40,8 15,1 5,1 
 Jalostus 25,2 33,2 30,6 11,0 0,0 
 Tukkukauppa 25,8 35,8 22,8 13,9 1,8 




Kuluttajat 6,4 28,1 42,2 17,5 5,8 
4.4. Kalastus 31,2 44,5 13,2 4,7 6,5 
 Kalanviljely 32,1 51,4 8,1 2,6 5,8 
 Jalostus 47,2 36,5 8,4 8,0 0,0 
 Tukkukauppa 32,3 39,0 10,4 9,6 8,8 




Kuluttajat 22,1 46,8 17,8 7,0 6,3 
4.5. Kalastus 0,0 11,4 22,4 59,8 6,4 
 Kalanviljely 4,0 11,6 29,2 50,4 4,8 
 Jalostus 0,0 1,6 24,2 72,2 2,0 
 Tukkukauppa 1,9 4,4 20,3 71,7 1,8 




Kuluttajat 0,6 2,9 27,2 65,6 3,7 
 
 
Kuluttajahinnat        
























4.6. Kalastus 6,5 34,2 48,7 2,1 0,0 8,6 
 Kalanviljely 8,3 51,0 37,8 0,0 0,0 3,0 
 Jalostus 3,7 50,4 44,8 0,0 0,0 1,1 
 Tukkukauppa 1,9 55,4 42,7 0,0 0,0 0,0 
 Vähittäiskauppa 2,0 41,8 51,1 5,1 0,0 0,0 
 
Kalan- ja kalatuotteiden 
hinnan muutos. 
Kuluttajat 2,5 44,6 45,5 4,4 0,1 2,9 
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3.5 KULUTTAJIEN SUHDE 
KALAAN  
Tässä luvussa tarkastellaan pelkästään kuluttaji-
en arvioita kalan ja äyriäisten käytöstä, kalan 
valmistamisesta ja kalastamisesta.  
Kuten aiemminkin, kuluttajista noin 95 prosent-
tia ilmoitti syövänsä kalaa. Vähiten kalaa syöviä 
oli 15–24-vuotiaiden ikäryhmässä, mutta tässä-
kin ryhmässä kalaa syövien osuus oli noin 90 
prosenttia. Vähintään kerran viikossa kalaa söi 
60 prosenttia kuluttajista. Vähintään kerran vii-
kossa kalaa syövien osuus oli suurin vanhimmis-
sa ikäryhmissä. Kalan syömisessä ei havaittu 
oleellisia muutoksia vuosina 2000 - 2003 (kuva 
5.1). 
Noin 60 prosenttia kuluttajista ilmoitti syövänsä 
äyriäisiä tai simpukoita. Äyriäiset  tai  simpukat 
eivät kuitenkaan ole jokapäiväistä ravintoa. Vain 
noin 5 prosenttia söi niitä vähintään kerran vii-
kossa. Ikäryhmittäin tarkasteltuna vähiten äyriäi-
siä tai simpukoita syöviä oli vanhimmissa ikä-
ryhmissä. Äyriäisten ja simpukoiden syönti oli 
vuonna 2003 suurin piirtein samalla tasolla kuin 
edellisvuosina (kuva 5.2). 
 
Useimmat suomalaiset valmistivat itse kalaruo-
kia tuorekalasta. Vuonna 2003 miehistä 78 pro-
senttia ja naisista 82 prosenttia ilmoitti laittavan-
sa itse kalaruokia. Vähiten kalaruokia valmisti-
vat 15–24-vuotiaat. Iän karttuessa kiinnostus 
kalaruokien valmistamiseen kasvoi. Kalaruokien 
valmistamisessa ei tapahtunut suuria muutoksia 
vuosina 2000 - 2003 (kuva 5.3). 
Vuonna 2003 kuluttajista 53 prosenttia ilmoitti 
kalastavansa ainakin joskus, kun kalastamiseksi 
katsottiin kaikki kalastusmuodot ja myös osallis-
tuminen kalastamiseen, esimerkiksi soutajana. 
Vähintään 5 kertaa vuodessa kalastaneita oli 37 
prosenttia. Miehistä kalasti kaksi kolmasosaa. 
Naisten kalastusinnokkuus oli selvästi laimeam-
paa (39 %). Miehistä 51 % prosenttia ilmoitti 
kalastavansa vähintään 5 kertaa vuodessa ja 22 
prosenttia. Kalastusaktiivisuudessa ei havaittu  
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Kuva 5.1. Kalaa syövien osuus ja käyttökertojen jakauma (%) sukupuolen  
ja ikäryhmän mukaan vuosina 2000-2003. 
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Kuva 5.2. Rapuja, katkarapuja, muita äyriäisiä ja simpukoita syövien osuus ja käyttökertojen jakauma (%) 
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Kuva 5.3. Kalaruokia tuorekalasta valmistavien osuus ja valmistuskertojen jakauma (%) 
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Kuva 5.4. Kalastusta harrastavien osuus ja kalastuskertojen jakauma (%) 
sukupuolen ja ikäryhmän mukaan vuosina 2000-2003. 
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3.6 KULUTTAJIEN AIKEET 
Suurin osa kalankuluttajista uskoi kalan syö-
misen säilyvän lähivuosina ennallaan tai li-
sääntyvän jonkin verran. Vain hyvin pieni osa 
kuluttajista uskoi kalansyömisen vähentyvän 
(kuva 6.1). Kuten aikaisemminkin, lähes kaikki 
olivat sitä mieltä, että äyriäisten tai simpukoi-
den syönti tulee säilymään ennallaan lähivuo-
sina (kuva 6.2). Arvioitaessa kalaruokien val-
mistamisen muutosta lähivuosina, suurin osa 
oli sitä mieltä, että tilanne säilyy ennallaan tai 
valmistaminen lisääntyy hieman (kuva 6.3). 
Myös kalastusta harrastavat arvioivat kalasta-
misen säilyvän ennallaan tai lisääntyvän hie-
man lähivuosina (kuva 6.4). Erot sukupuolten 
ja eri ikäryhmien välillä olivat varsin pieniä 
kun arvioitiin kalan käytön, valmistamisen ja 
kalastamisen muutoksia lähivuosina.  
 
Kysyttäessä kuluttajien ostoaikeita seuraavien 
12 kuukauden aikana, todennäköisin hankinta 
kysytyistä tuotteista tai palveluista oli edelleen 
kalaillallinen ravintolassa. Epätodennäköisim-
pänä hankintana pidettiin järjestettyä kalastus-
matkaa. Ostoaikeet olivat hyvin samankaltaisia 
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Kuva 6.1. Kalaa syövien arvio syömisen muuttumisesta lähivuosina (2-3 vuotta) nykytilaan verrattuna.  
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Kuva 6.2. Rapuja, katkarapuja, muita äyriäisiä ja simpukoita syövien arvio syömisen muuttumisesta lähivuosina (2-3 vuotta) 
nykytilaan verrattuna. Tulokset vuosilta 2000-2003 on esitetty vastausjakaumina (%) ja saldolukuina. 
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Kuva 6.3. Kalaruokia tuorekalasta valmistavien  arvio valmistamisen muuttumisesta lähivuosina (2-3 vuotta)  



















15-24 25-34Nainen Mies 35-44 45-54 55-64 65-74 Kaikki
 
Kuva 6.4. Kalastusta harrastavien arvio kalastamisen muuttumisesta lähivuosina (2-3 vuotta) nykytilaan verrattuna.  







































Kuva 6.5. Kalaan liittyvien tuotteiden tai palveluiden ostoaikeet seuraavien 12 kuukauden aikana vuosina 2000-2003. 
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4. TARKASTELU
4.1 TULOSTEN TULKINTA  
Tässä esitetyt tulokset perustuvat suureksi osaksi 
erilaisiin väittämiin. Väittämiin perustuvien mit-
tausten tulkintaan sisältyy kuitenkin rajoituksia, 
jotka on syytä ottaa huomioon tuloksia tulkitta-
essa. Esimerkiksi kahdesta periaatteessa täysin 
samaa asiaa koskevasta väittämästä tai kysy-
myksestä voidaan saada selvästi erilaisia tuloksia 
riippuen väittämän tai kysymyksen esitysmuo-
dosta (esim. Sudman ym. 1996). Ilmiötä tutkit-
tiin erillisen koeasetelman avulla myös Kalata-
lousbarometrin mittaristoa kehitettäessä (Goden-
hjelm ym. 2000a, 2000b). Kun väittämiin perus-
tuvia tuloksia tulkitaan, onkin tärkeää, että myös 
tulosta arvioidaan suhtautumisena nimenomaan 
esitettyyn väittämään. Väittämiin perustuvat 
tulokset ovat käyttökelpoisia, kun verrataan sa-
maan väittämään suhtautumisessa tapahtuneita 
muutoksia eri mittauskertojen välillä. Toisaalta 
väittämät ovat varsin käyttökelpoinen mittausta-
pa myös silloin, kun verrataan erilaisten vastaa-
jaryhmien (kuten elinkeino vs. kuluttajat) suh-
tautumiseroja samaan väittämään. 
4.2 TULOSTEN LUOTETTAVUUS 
Otosasetelman laadinnassa ja otoksen kiintiöin-
nissä oli käytettävissä tietoja perusjoukon raken-
teesta (mm. kuluttajien ikä, sukupuoli, asuin-
paikka sekä yritysten liikevaihto), joten otanta 
voitiin suunnitella tältä osin tarkoituksenmukai-
siksi. Peittovirhettä voitiin vähentää poistamalla 
otoksesta ylipeitto haastattelujen yhteydessä. 
Kuluttaja-aineistossa alipeittoa syntyi jonkin 
verran haastattelujen ja rekisteripäivityksen väli-
sestä ajasta, joka oli tässä tapauksessa noin yksi 
vuosi. Toteutuneet haastatteluaineistot ja otokset 
vastasivat varsin tarkasti tutkittujen 
perusjoukkojen rakennetta. Tulosten tulkintaan 
ei pieni ali- tai ylipeitto vaikuta, sillä osituksen 
mukaiset painokertoimet korjaavat jakaumat 
perusjoukkoa vastaaviksi. Yritysten 
vastausprosentti oli korkea (87,8 %). Myös 
kuluttajien vastausaktiivisuus (69,1 %) oli 
kohtuullisen korkea verrattuna haas-
tattelututkimuksiin yleensä. Lisäksi vastauska-
don vaikutukset voitiin korjata tehokkaasti käy-
tetyillä menetelmillä (painotus, kalibrointi). 
 
Otantavirheen suuruutta on arvioitu laskemalla 
yksittäisille mittareille luottamusvälit päätasolla. 
Kuluttaja-aineiston 95 prosentin luottamusvälit 
ovat olleet kaikkina vuosina varsin kapeita, suu-
rimmillaan noin +/- 2,5 prosenttiyksikköä. Yri-
tysaineistossa luottamusvälit ovat olleet jonkin 
verran suurempia. 
Mittausvirheen esiintymistä tai suuruutta ei si-
nällään voitu arvioida. Mittausvirheiden välttä-
minen oli kuitenkin keskeinen tavoite mittaristo-
suunnittelussa. Käytetyt mittarit noudattivat ba-
rometreissa yleisesti käytettyjä muotoiluja, ja 
niiden vastausvaihtoehdot olivat yksinkertaisia. 
Lisäksi mittareiden toimivuus oli testattu esitut-
kimuksella yhteistyössä Tilastokeskuksen kans-
sa, mikä osaltaan vähensi väärinkäsityksistä ai-
heutuvien mittausvirheiden mahdollisuutta. 
Haastattelijoiden antaman palautteen mukaan 
vastaajat ymmärsivät kysymysten sisällön pää-
sääntöisesti hyvin eikä tulkintaongelmia juuri-
kaan esiintynyt. 
4.3 YHTEENVETO TULOKSISTA 
Suomalaiset ovat kalanystäviä. Vain muutama 
prosentti ilmoittaa, ettei syö kalaa lainkaan. 
Myös kalan käsittely on suomalaisille tuttua, 
sillä neljä viidestä valmistaa itse kalaruokia tuo-
rekalasta. Kalan käyttämisessä ja valmistamises-
sa ei ole suuria eroja sukupuolten välillä. Sen 
sijaan ikäryhmien välillä eroja on. Sekä kalan 
syöminen että valmistaminen on yleisintä van-
himmissa ikäryhmissä. Suomalaisten konkreet-
tista suhdetta kalaan kuvastaa myös se, että yli 
puolet suomalaista ilmoittaa kalastavansa aina-
kin joskus. Kalastaminen on suosittua kaikissa 
ikäryhmissä. Kalan käyttöön ja valmistamiseen 
liittyvät muutokset vuosien välillä ovat olleet 
vähäisiä. 
Sekä kalatalousalan yrittäjien että kuluttajien 
mielikuvat kalasta ovat hyvin myönteisiä. Osa-
puolten näkemykset ovat pääosin myös saman-
suuntaisia. Sekä kuluttajat että elinkeino pitävät 
kalaa maukkaana, terveellisenä ja edullisena 
elintarvikkeena. Kalatarjonnan odotetaan laaje-
nevan mm. luomu- ja ekomerkittyjen kalatuot-
teiden suuntaan.  
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Kalan kotimaisuutta arvostetaan paljon. Uusilla 
kotimaisilla kasvatetuilla kalalajeilla näyttäisi 
olevan kysyntää. Valtaosa uskoo, että uusia ter-
veysvaikutteisia kalatuotteita tulee tarjolle ruo-
kakauppoihimme lähivuosina. Sen sijaan geeni-
muunneltujen kalatuotteiden kysyntään suhtau-
dutaan erittäin epäilevästi sekä elinkeinon että 
kuluttajien taholla.  
Kalan tarjontaan liittyvistä epäkohdista kiinnitet-
tiin eniten huomiota riittämättömiin alkuperätie-
toihin.  
Kalaan ja kalan tarjontaan liittyvät mielikuvat 
olivat varsin samankaltaisia kuin edellisillä mit-
tauskerroilla. Useat mitatuista asioista ovatkin 
senkaltaisia, että kysymys on enemmän pysyvis-




5. SUMMARY:  
FISHERY BAROMETER 2003 –  
OUTLOOK OF ENTERPRISES AND CONSUMERS
The general idea of this study is to analyse con-
sumers' and producers' opinions regarding fish 
products and the production environment si-
multaneously. A fishery barometer survey aims 
to collect data that are reliable and comparable 
in the long term. Follow-up data have been col-
lected through computer-based phone interviews 
once a year since 2000. The sample is comprised 
of about 2000 consumers and 350 enterprises 
countrywide each year. Enterprises are divided 
into fishing, aquaculture, processing and trade. 
The latest data was collected in February 2003.  
The results for enterprises and consumers were 
estimated to correspond to the survey population 
by weighting all the measuring data by the stra-
tum-specific sampling fractions and response 
probability at unit level. The weighting coeffi-
cients at unit level were calibrated to make the 
estimated marginal distributions of the age, sex 
and area of residence of a person correspond to 
those for the whole survey population, i.e. the 
population structure. The enterprises were cali-
brated on the basis of their turnover. The results 
are presented here as balance figures that basi-
cally show the weighted difference between 
positive and negative percentages. 
Fish is highly appreciated, and perceptions of 
fish are very positive. The views of enterprises 
and consumers are, on the whole, very similar. 
Both consumers and entrepreneurs in the fish-
eries sector regard fish as a tasty, nutritious and 
reasonably priced food. Finns believe that se-
lection of fish products will grow in the near 
future. Supply is expected to expand to include a 
greater range of organic and eco-labelled fish 
products.  
Fish of domestic origin has a very good reputa-
tion and there would seem to be demand for new 
domestic cultured fish species. Foreign fish is 
not seen as posing a significant threat to domes-
tic fish although during the last years there has 
been an increasing market for foreign substitut-
ing fish products in Finland.  
The majority of Finns think that food stores will 
be selling new health-enhancing fish products 
within the next few years. However, both enter-
prises and consumers expressed grave doubts 
about the demand for genetically modified fish 
products.  
The favourable attitudes towards fish were often 
prompted by a personal and tangible relationship 
to fish: 95 per cent of Finns eat fish, 80 per cent 
prepare fish dishes themselves from fresh fish, 
and more than half go fishing themselves or take 
part in fishing at least sometimes. 
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